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Consejo Asesor Institucional de AEDAF

l. Introduccion

1. La disposicion adicional decimonovena del Real Decreto-ley 11/2020, de 31 de marzo,
por el que se adoptan medidas urgentes complementarias en el dmbito social y
econdémico para hacer frente al COVID-19, * ordena al Gobierno que, en el plazo maximo
de 15 dias contado a partir desde que la declaraciéon del estado de alarma y sus
prérrogas queden sin efecto, presente un Plan de Actuacién para agilizar la actividad
judicial de, entre otros, el orden jurisdiccional contencioso-administrativo, a fin de
contribuir al objetivo de una rapida recuperacién econdémica.

2. La Asociacion Espafiola de Asesores Fiscales (AEDAF), que tiene entre sus fines
proponer a las administraciones publicas las iniciativas que estime oportunas en materia
tributaria (articulo 2.1.7 de sus Estatutos), desea coadyuvar al esfuerzo comun para la
superacion de la crisis provocada por la pandemia del COVID-19 proponiendo, en el
marco de la disposicion adicional 192 del Real Decreto-ley 11/2020, las reformas del
proceso contencioso-administrativo que, en su opinién, permitirian agilizar la tramitacién
de los litigios en materia tributaria y la obtencién de resoluciones firmes que zanjen
definitivamente las controversias en el plazo mas breve posible, sin merma alguna de
las garantias de los contendientes.

3. Los litigios tributarios en la jurisdiccion contencioso-administrativa representan un alto
porcentaje del total y la cifra de circulante que se encuentra comprometida en los
recursos contencioso-administrativos de origen tributario se cuenta por miles de
millones de euros. 2

4. La litigacion tributaria en el ordenamiento juridico espafiol (incluyendo las vias
administrativa, econémico-administrativa y judicial) adolece de numerosos problemas,
pero los méas graves se pueden sintetizar en dos: (i) la desesperante lentitud en obtener
una respuesta definitiva y (ii) el escaso seguimiento que los operadores juridicos

1 BOE de 1 de abril de 2020.

2 En la comunicacion realizada por el Consejo General del Poder Judicial el dia 7 de abril de 2020, se precisa que,
en la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, los procesos en materia tributaria suponen
una cuantia superior a ocho mil millones de euros, de los que mas de tres mil millones estan afectados por medidas
cautelares.
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publicos (administraciones fiscales, tribunales econdmico-administrativos y érganos
jurisdiccionales) hacen de los criterios interpretativos sentados por quien
constitucionalmente tiene encomendada la tarea (el Tribunal Supremo).

La AEDAF, siempre en el marco de la repetida disposicion adicional 192, quiere proponer
reformas normativas que atajen las causas de tales disfunciones y las agrupa en dos
ordenes, a fin de hacer frente a las dos causas descritas en el punto anterior: (A)
medidas enderezadas a acortar los tiempos de resolucion, entre las que se incluyen las
que coadyuvan a disminuir el volumen de litigios en la via contencioso-administrativa, y
(B) medidas destinadas a homogeneizar los criterios y a otorgar fuerza vinculante a los
pronunciamientos interpretativos, que indirectamente contribuirian a esa reduccion de
tiempos.

Las distintas medidas que la AEDAF propone se estructuran en un titulo, la descripcién
de su contenido y su justificacion. Por excepcion, cuando se trate de reformas ya
incorporadas por el Consejo General del Poder Judicial en el Primer documento de
trabajo sobre medidas organizativas y procesales para el Plan de Choque en la
Administracion de Justicia tras el estado de alarma (“Plan de Choque del CGPJ"),
nuestro documento se limitara a adherirse a la misma y, si ha lugar, a indicar aquellos
aspectos en los que la considere mejorable. En ningln caso se acompafiaran los textos
de las normas que las propuestas sugieren, por dos razones, una instrumental y otra de
mayor calado. La primera consiste en la premura de tiempo, poco compatible con la
reflexibn necesaria para dar forma a una disposicion legal. La segunda atiende a que, a
criterio de esta Asociacion, esa tarea es propia de instancias publicas encargadas de
proponer el contenido de regulaciones legales y de instar el proceso legislativo. Baste,
por tanto, con que la AEDAF constate el mal, detecte el sintoma y ofrezca el remedio.

Sin embargo, esta Asociacion no quiere desaprovechar la ocasién para denunciar, una
vez mas, la precariedad de medios materiales y personales en la que nuestros
responsables publicos mantienen a los érganos jurisdiccionales encargados de prestar
tutela a los contribuyentes en sus litigios frente a las haciendas publicas, con merma del
control eficaz de su actuacion y desconocimiento de los mandatos que incorporan los
articulos 24.1 y 106.1 de la Constitucién Espafiola. Resulta del todo injustificado que,
durante la declaracion del estado de alarma, los magistrados del Tribunal Supremo se
vean forzados a detener casi totalmente su actividad jurisdiccional porque el Gobierno,
responsable de suministrarles los instrumentos para que puedan desarrollarla, les
mantiene en la mayor de las precariedades, situacion que contrasta con la de la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria que, en el cumplimiento de sus funciones, sigue
actuando con practica normalidad, gracias a los medios de los que la dota ese mismo
Gobierno.

Esta propuesta se canaliza a través del Consejo General del Poder Judicial porque,
tratdndose de instar reformas procesales, la AEDAF considera que es el cauce natural
en el marco del Convenio de colaboracién suscrito con el mencionado 6rgano
constitucional el 9 de mayo de 2007.

CONSEJO ASESOR INSTITUCIONAL I 2



ASOCIACION

ESPANOLA
DE ASESORES

FISCALES

dEDAF

l. Propuestas

A. Medidas destinadas a acortar los tiempos de resolucion y a reducir el volumen de
litigios

1. Potenciacion de la transaccién judicial ex articulo 77 LIJCA 3

a. Constituye la medida 5.16 del Plan de Choque del CGPJ, completada, en su
régimen transitorio, con la medida 5.17.

b. AEDAF apoya incondicionalmente esa medida por las razones y en los términos
expresados en el Plan de Choque del CGPJ.

c. AEDAF quisiera subrayar que los medios alternativos para la resolucion de
conflictos tributarios y el mecanismo de la conciliacibn o transaccion estan
presentes en nuestro ordenamiento juridico desde hace tiempo, si bien con caracter
sectorial, tanto en el ambito de la eliminacién de la doble imposicién internacional,
4 como en el enjuiciamiento de delitos econémicos.®. Puede afirmarse que la
implantacién de esas formulas alternativas es un compromiso adquirido por Espafia
en el &mbito de la Unién Europea y, en general, en el internacional.

d. No obstante su apoyo a las medidas propuestas en el Plan de Choque del CGPJ,
AEDAF quisiera hacer las siguientes precisiones, enderezadas a potenciar su
virtualidad y a eliminar aquellos aspectos que pudieran reducir su operatividad:

3 Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa (BOE de 14 de julio).

4 El articulo 25 del Modelo de Convenio de la OCDE para la supresién de la doble imposicidn internacional y la
prevencién del fraude fiscal incorpora, desde su primera version en 1963, un mecanismo de procedimiento
amistoso entre las autoridades competentes concernidas para la resolucién de controversias entre
administraciones tributarias que puedan suponer un riesgo de doble imposicion internacional. Ademas, tras la
publicacién de las conclusiones de las acciones BEPS, el Foro Global sobre Transparencia e Intercambio de
Informacion Tributaria, a propuesta del G-20, ha promovido la adopcidn del arbitraje en materia tributaria como
formula mas eficiente de resolucién de conflictos que el procedimiento amistoso. Espafa ha respondido a esta
iniciativa incorporando el arbitraje en convenios para evitar la doble imposicién internacional como los acordados
con el Reino Unido, Suiza o EEUU, ademas de incluirlo en el Convenio Multilateral para aplicar las medidas
relacionadas con los tratados fiscales para prevenir la erosion de las bases imponibles y el traslado de beneficios,
hecho en Paris el 24 de noviembre de 2016, lo que llevara a su integracion en la amplia red de convenios bilaterales
ratificados por Espafia. De otro lado, en el ambito de la Unidn Europea, el arbitraje, como mecanismo de
eliminacién de la doble imposicién internacional, forma parte de nuestro ordenamiento desde 1995, afio en el que
entro en vigor el Convenio 90/436/CEE, relativo a la supresién de la doble imposicion en el caso de correccion de
los beneficios de empresas asociadas (DOUE, L 225, p. 10). El éxito alcanzado por esa forma de resolucién de
conflictos en ese especifico ambito ha permitido su generalizacién a cualquier tipo de controversia sobre
liguidaciones tributarias entre dos o mas administraciones fiscales de la Unién Europea mediante la aprobacién de
la Directiva (UE) 2017/1852 del Consejo, de 10 de octubre de 2017, relativa a los mecanismos de resolucion de
litigios fiscales en la Unidén Europea (DOUE L 265, p. 1), que acaba de ser incorporada a nuestro Derecho interno
mediante el Real Decreto-ley 3/2020, de 4 de febrero (BOE de 5 de febrero).

5 En el enjuiciamiento penal, reducto del jus puniendi del Estado, se admite la transaccién a través de las llamadas
sentencias de “conformidad” (articulos 655, 779.1. 52, 784.3, 787, 800, 801 y concordantes de la Ley de
Enjuiciamiento criminal) y el Ilamado “proceso por aceptacion de decreto” (articulos 803 bis a. y siguientes de la
misma Ley).
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e Podréd instarse la transaccion judicial cuando exista una controversia sobre: (i) la
interpretacion de conceptos juridicos indeterminados, (ii) la fijacién de los hechos
litigiosos determinantes del contenido del acto administrativo-tributario (iii) la
valoracion juridica de los mismos y/o (iv) la determinacion del contenido
cuantitativo de la decision. ©

o En este sentido, la figura de las actas con acuerdo, regulada en el articulo 115
LGT, 7 ofrece pautas orientadoras para delimitar objetivamente el ambito del
acuerdo transaccional: interpretacion de conceptos juridicos indeterminados,
fijacion de los hechos sobre los que se ha de aplicar la norma y valoracién o
cuantificacion de elementos de la obligacion tributaria (apartado 1).

e La regulacion jurisdiccional de la transaccion perderia efectividad si al propio
tiempo no se disciplinara la mediacion, a la que el Plan de Choque del CGPJ
remite. En esa disciplina, deberia atenderse al modelo seguido en el Derecho
comparado (Portugal, Italia, Francia, Alemania y Reino Unido), que otorga la
dltima palabra en la mediaciéon a una instancia distinta de la Administracién
liquidadora. La decisién deberia estar en manos de un mediador designado por
el 6rgano llamado a revisar el acto tributario en un procedimiento contradictorio
(ya sea econdmico-administrativo, ya sea jurisdiccional). De otro lado, podria
aprovecharse la reforma que necesariamente ha de acometerse de los 6rganos
de revision econémico-administrativos tras el pronunciamiento por el Tribunal de
Justicia de la Union Europea de la sentencia de 21 de enero de 2020, Banco de
Santander (C-274/14, EU:C:2020:17), para encomendarles la funcion mediadora
en la litigacion tributaria.

e La necesidad de que los representantes de la Administracién cuenten con
autorizacién expresa para transigir puede llevar a una via muerta a esta forma
de resolucién de litigios contencioso-tributarios.

e Si se insta la transaccién en fase administrativa una vez emitida la liquidacién o
dictado el acto tributario de que se trate y antes de acudirse a la via de recurso,
se echa en falta en la propuesta del Plan de Choque del CGPJ una regulacion
del procedimiento para la tramitacion de esa transaccién en sede administrativa
y del 6rgano mediador que, insistimos, debe ser independiente de la
Administracion activa.

¢ Finalmente, el plazo de tres meses para llegar a un acuerdo puede resultar
insuficiente, por lo que seria conveniente que ese plazo inicial pudiera ser
prorrogado por otros tres meses en caso hecesario.

2. “Resurreccion” de la extension de efectos de las sentencias (articulo 110 LJCA)

a. Forma parte de la medida 5.1 del Plan de Choque del CGPJ.

6 Si, por razones que esta Asociacién no compartiria, se considera excesivamente amplio el ambito material de la
transaccion que propone, se ofrece a indagar contenidos transaccionales que permitan a la institucidn servir al
objeto de disminuir la litigiosidad contencioso-tributaria. Lo que a todas luces resultaria inoperativo seria una
delimitacion de aquel ambito material que en la practica impidiera a la transaccién desplegar todos sus efectos.

7 Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE de 18 de diciembre).
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b. AEDAF apoya esta medida, pero lamenta que el Consejo General del Poder Judicial
se limite a eliminar la acotacién objetiva actualmente presente en el apartado 1 del
articulo 110, para hacer posible la extension de los efectos en todos los ambitos
materiales del Derecho Administrativo.

c. Deberia aprovecharse la ocasion para volver a la redaccion originaria del precepto,
que fue modificada a resultas de una jurisprudencia restrictiva del Tribunal
Supremo, causante de que este instrumento procesal para hacer frente a la
litigacibn en masa esté practicamente inédito.

d. En este sentido:

e Deberia eliminarse la restriccion de que no pueden acogerse a la extension de
efectos de la sentencia quienes no hayan recurrido su correspondiente acto
administrativo o la resolucion que lo confirmd en la via administrativa [letra c) del
articulo 110.5 LJCA]. Esta restriccion, que no estaba en la redaccion originaria
del precepto, constituye una llamada a la litigacion, por lo que puede producir el
efecto contrario al deseado: la entrada masiva de recursos contencioso-
administrativos en materia tributaria. No obstante, esta Asociacion es consciente
de las dificultades dogmaticas que conlleva otorgar legitimacioén para pretender
la extensién de los efectos de una sentencia a quien se aquietd en su momento
con el acto cuya anulacién pretende o con la resolucion administrativa o
econdémico-administrativa que lo ratificé.

o Deigual modo, seria conveniente, si se quiere potenciar este modo de resoluciéon
rapida de pleitos tributarios, suprimir el requisito de que la sentencia cuyos
efectos se trata de extender reconozca una situacion juridica individualizada
(articulo 110.1 LJCA). En muchos recursos contencioso-administrativos en
materia tributaria, si no la mayoria, la estimacion consiste en la anulacion de la
liquidacién o de la sancién [articulo 71.1.a) LICA], sin que ese pronunciamiento
conlleve el reconocimiento de aquélla [articulo 71.1.b) LICA]. Una interpretacion
estricta del concepto juridico “reconocimiento de una situacién juridica
individualizada” daria al traste con la extension de los efectos en la mayoria de
los litigios tributarios.

e La potenciacién de este instrumento procesal exige eliminar el requisito de que
el juez que dicté la sentencia cuyos efectos se trata de extender sea competente
por razon del territorio para satisfacer la pretension de quien pide la extension.
Bastaria con la existencia de identidad de situacion juridica entre quien pretende
la extension y la persona que obtuvo a su favor el fallo que se trata de extender.

3. Creacion del recurso contencioso-administrativo per saltum

a. En aquellos casos en los que la pretension no pueda ser satisfecha en la via de
recurso administrativo o econémico-administrativo porque el tnico fundamento de
la pretension sea la (i) ilegalidad de un reglamento, (ii) la inconstitucionalidad de
una norma con fuerza de ley o (iii) la oposicién al Derecho de la Unién Europea de
una norma interna o una practica administrativa o judicial, si resulta necesaria la
interpretacion de una disposicion comunitaria para decidir la cuestion (vid. la ya
citada sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidén Europea de 21 de enero de
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2020, Banco de Santander 8), deberia permitirse acudir directamente a la via
jurisdiccional sin necesidad de consumir el tiempo necesario para agotar una via
administrativa o econdémico-administrativa que se sabe de antemano no va a poder
dar satisfaccion a la pretension del recurrente o reclamante, desestimandola para
que se dirija a los 6rganos jurisdiccionales que son los que pueden controlar la
ilegalidad de un reglamento, plantear cuestion de inconstitucionalidad ante el
Tribunal Constitucional o remitir una cuestion prejudicial al Tribunal de Justicia de
la Unién Europea.

b. Ladoctrinay la justificacion normativa para el recurso per saltum ya esta construida
por el Tribunal Supremo en la sentencia de 21 de mayo de 2018 (recurso de
casacion 113/2017, ES:TS:2018:2054).

4. Creacion de una cuestion prejudicial de Derecho interno

a. Constituye una medida complementaria de la anterior para aquellos supuestos en
los que la ilegalidad del reglamento, la inconstitucionalidad de la ley o la
‘incomunitariedad” de la norma o practica que dan cobertura al acto tributario
discutido no sea el fundamento Unico de la pretension anulatoria del contribuyente.
Como el 6rgano administrativo o econémico-administrativo llamado a resolver el
recurso o reclamacién no puede “juzgar” al reglamento, ni plantear cuestion de
inconstitucionalidad o prejudicial del Derecho de la Uni6n Europea, se trataria de
que, ante tal situacion, suscitara la cuestion ante el juez competente para controlar
la disposicién reglamentaria o para plantear la correspondiente cuestion incidental,
permitiendo asi obtener un pronunciamiento ex ante sobre la legalidad del
reglamento, la constitucionalidad de la ley o acto con fuerza de ley o la conformidad
con el ordenamiento juridico de la Unidn, de la norma o de la practica en cuestion.
Mutatis mutandi, se trataria de una cuestién de ilegalidad a 'avance. Emitido el
juicio por el tribunal en cada caso competente y través de “la cuestién prejudicial
interna” que se propone, el 6rgano remitente resolveria en consecuencia.

b. La respuesta sobre la legalidad de la disposicién de caracter general, sobre la
constitucionalidad de la norma legal o sobre la “comunitariedad” de la disposicion o
practica internas permitiria resolver, en ese punto de la controversia, los cientos o
miles de recursos administrativos o econémico-administrativos en los que se
plantee la misma cuestion sin necesidad de recorrer en cada caso el
correspondiente cauce judicial (“peregrinaje jurisdiccional”). El ahorro de tiempo y
la economia de esfuerzos resultaria innegable.

5. Carécter vinculante para los érganos de las administraciones tributarias y para
los “tribunales” econémico-administrativos del criterio judicial firme, unanime y
reiterado

a. Ante la identidad factica y juridica de un litigio, una vez fijado un criterio judicial
firme, que resulte unanime y reiterado, cualquiera que sea el 6rgano jurisdiccional
del que proceda (cuestiébn distinta es el caracter vinculante del criterio
jurisprudencial sentado por el Tribunal Supremo en casacion), éste debe ser

8 Esta sentencia, de la Gran Sala, ha negado legitimacién a los “tribunales” econdmico-administrativos para
plantear cuestiones prejudiciales, pues no son érganos jurisdiccionales en el sentido del articulo 267 del Tratado
de Funcionamiento de la Unién Europea, por no satisfacer el requisito de la independencia.
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aplicado, sin posibilidad de separacion, por los érganos administrativos en los
procedimientos tributarios de toda clase. Las instancias administrativas, vinculadas
alaLeyy al Derechoy sometidas al control de los tribunales (articulos 103.1y 106.1
de la Constitucion), no pueden tener capacidad de separarse, ni siquiera
motivadamente, del criterio ya sentado de forma unanime, definitiva y firme por los
tribunales de justicia.

b. Siestaregla se convirtiera en derecho positivo, no hace falta explicar cuantos litigios
tributarios se evitarian, con el ahorro de todo orden que ello supondria. Ciertamente
ya existen en nuestro ordenamiento juridico previsiones que pueden justificar la
construccién doctrinal del planteamiento que esta Asociacion defiende, pero si se
plasmara en un precepto legal claro y expreso (como el que se contiene en la Ley
General Tributaria para otorgar caracter vinculante a los pronunciamientos del
Tribunal Econdmico-Administrativo Central en los recursos extraordinarios para
unificacion de criterio y unificaciéon de doctrina -articulos 242.4 y 243.5-), se
reduciria en gran medida la practica nada inusual de las instancias administrativas
en materia tributaria de hacer caso omiso de los criterios de nuestros tribunales de
justicia, con el incremento de litigiosidad que ello comporta.

6. Tratamiento de las ejecuciones de sentencias como auténticas ejecuciones ex
articulos 103y siguientes LJCA y no como vias impugnatorias independientes

a. Tras el pronunciamiento de sentencia en la via contencioso-administrativa, sea total
o parcialmente estimatoria, la Administracion tributaria, en ejecucion de la misma,
esta llamada a dictar el correspondiente acto administrativo. En muchas ocasiones,
el contribuyente que obtuvo a su favor la sentencia discrepa de los términos en los
que la ejecucion se produce. Existe la practica administrativa y econdémico-
administrativa, asi como también de algunos tribunales de instancia, de tratar esas
cuestiones como una impugnacion autonoma e independiente, obligando al
justiciable a recorrer de nuevo la via administrativa y la econémico-administrativa,
para llegar a la jurisdiccional, cuando el debate, en estrictos términos, constituye
una ejecucién de sentencia, que deberia sustanciarse por los tramites previstos en
los articulos 103 y siguientes LJCA.

b. En este sentido se ha pronunciado el Tribunal Supremo. Pueden consultarse las
sentencias de la Seccion Segunda de su Sala Tercera de 15 de junio de 2015
(recurso de casacion 1551/2014, ES:TS:2015:2692, FJ 6°) y 2 de marzo de 2017
(recurso de casacién 748/2016, ES:TS:2017:751, FJ 6°).

c. Una modificaciéon del articulo 34.2 LICA, relativo a la acumulaciéon y que se refiere
expresamente a los actos “ejecucién de otros”, podria contribuir en esta linea.

d. Niqué decir tiene que una prevision legislativa expresa como la que esta Asociacion
sugiere evitaria la promocion de nuevos recursos contencioso-administrativos alli
donde la cuestion a dilucidar es de mera ejecucion, con el ahorro de tiempo y de
esfuerzos que implicaria.

7. Remision del expediente administrativo. Modificacion del articulo 48 LJCA
(apartados 3y 7)
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a. Lapropuesta consiste en que, en el recurso contencioso-administrativo ordinario, la
Administracion remita el expediente en el plazo improrrogable de 20 dias, sin
posibilidad de reiterarse su reclamacion, salvo que el demandante lo solicite
expresamente. Con independencia de las responsabilidades personales de la
autoridad o funcionario encargado de la remision, el demandante podria optar por
formular la demanda sin expediente, en cuyo caso, la Administracion demandada
deberia pasar por los hechos que se deriven de la documentacion que, en su
sustitucién, aquél aporte con la demanda, sin poder contradecirlos.

b. Existe jurisprudencia en este sentido. Puede consultarse la sentencia de la Seccién
Segunda de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 14 de julio de 2010 (recurso
de casacion para la unificacién de doctrina 104/2005, ES:TS:2010:4084, FJ 5°). En
la misma linea se ha pronunciado la Seccion Quinta de la misma Sala en sentencia
de 8 de julio de 2011 (recurso de casacion 625/2008, ES:TS:2011:4427, FJJ 2°. a).
Igual criterio ha seguido algun Tribunal Superior de Justicia, como el de la
Comunidad Valenciana, en sentencia de 26 de julio de 2017 (recurso contencioso-
administrativo 2059/2013, ES: TSJCV:2017:5412, FJ 2°).

c. La practica demuestra que la remision del expediente es uno de los tramites que
mas demoras provoca en la duracién del proceso contencioso-administrativo y, aun
cuando no sea la disfuncion mas relevante en la litigacion contencioso-tributaria, su
rectificacion puede coadyuvar a la agilizacién del orden jurisdiccional contencioso-
administrativo.

8. Contenido, estructuray extension de las sentencias

a. Lamedida 5.7 del Plan de Choque del CGPJ propone la incorporacion de un nuevo
precepto a la LICA para regular los requisitos intrinsecos y la extension de los
escritos procesales de las partes y de sus intervenciones orales. Es una medida
que, ya aplicada en el ambito del recurso de casacion ante el Tribunal Supremo, la
AEDAF apoya decididamente. Agiliza la prestacion de la tutela judicial, al tiempo
que proporciona mayor profundidad al debate procesal, al exigir a las partes un
esfuerzo de contencién, precision vy rigor, cualidades que son de agradecer en el
ejercicio de la profesion de jurista.

b. AEDAF considera que esas mismas exigencias en orden a la contencién, precision
y rigor son exigibles al acto central al que se endereza el esfuerzo desarrollado por
todos en el debate procesal: la sentencia. Por consiguiente, no estaria de mas que
en la LJCA se incluyera un precepto que, siguiendo la estela del articulo 218 LEC,
® dispusiera con detalle el contenido y la estructura de la sentencia. En los tiempos
gue corren, de tratamiento en masa de documentacion y su digitalizacién, seria de
agradecer que, sin merma de la libertad del 6rgano decisor para articular el discurso
gue conduce a su decision (la misma de la que dispone el abogado defensor para
configurar el andlisis juridico que sustenta su pretension), se estableciera una
estructura minima que permita al lector identificar dentro del pronunciamiento
judicial sus distintas partes, a fin de localizar sin mayores esfuerzos los hechos que
estan en la base del litigio, los fundamentos de la decision y el contenido de ésta.

% Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (BOE de 8 de enero).
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c. AEDAF es conocedora de que por esos derroteros se han conducido en los ultimos
afios el CGPJ ° y el Tribunal Supremo. Muy en particular su Sala Tercera en el
seno del nuevo recurso de casacion contencioso-administrativo. Tal vez el modelo
a seguir sea el de la Seccion Segunda de esa Sala (precisamente la competente en
materia tributaria) cuyas sentencias son valoradas muy positivamente, no sélo por
la Curia, sino también por la Academia.

B. Medidas enderezadas a la unificacion de criterios mediante la potenciacion del papel
del Tribunal Supremo

1. Caracter vinculante de los criterios interpretativos fijados por el Tribunal Supremo
en casacion. Una sentencia crea “criterio jurisprudencial”

a. El recurso de casacion instaurado por la Ley Organica 7/2015, de 21 de julio, *
tiene por objeto crear criterios jurisprudenciales que puedan (y deban) ser aplicados
por los demas operadores juridicos. Una vez fijado el criterio por el Tribunal
Supremo, debe ser aplicado indefectiblemente por los érganos administrativos y
econdmico administrativos, y por los demas 6érganos jurisdiccionales, salvo
separacion motivada por estos ultimos, por considerar erréneo el criterio del
Tribunal Supremo. Ese caréacter vinculante debe establecerse expresamente en un
texto legal. No se alcanza a comprender como el legislador asi lo declara en relacion
con el Tribunal Econdmico-Administrativo Central (articulos 242.4 y 243.5 LGT) vy,
por el contrario, se resiste a hacer lo propio con los pronunciamientos del Tribunal
Supremo en casacion.

b. El “criterio jurisprudencial’ lo conforma una sola sentencia. La practica del Tribunal
Supremo en el nuevo recurso de casacion contencioso-administrativo asi lo
confirma, pues cuando ya existe una sentencia el Alto Tribunal niega la
concurrencia de la razén de interés casacional que recoge el articulo 88.3.a) LICA:
“Cuando en la resolucién impugnada se hayan aplicado normas en las que se
sustente la razon de decidir sobre las que no exista jurisprudencia”. De otro lado,
se ha de precisar que una cosa es la jurisprudencia como fuente complementaria
del ordenamiento juridico (articulo 1.6 del Cddigo Civil), que requiere
pronunciamientos reiterados (dos, seguin convencion juridica), y otra muy distinta el
“criterio jurisprudencial” creado por el Tribunal Supremo en casacién. AEDAF
quisiera recordar que la condicion de “reiterada” es una novedad en nuestro
ordenamiento juridico desde 1974 (en que se introdujo el titulo preliminar del Cédigo
Civil ?) y que, desde la creacion en 1956 3 de la jurisdiccion contencioso-
administrativa en su configuracion moderna hasta 1974, bastaba una sola sentencia
del Tribunal Supremo, dictada en apelacién, para crear jurisprudencia.

0 E| Libro de estilo de la Justicia, fruto de la colaboracién entre el Consejo General del Poder Judicial y la Real
Academia Espafiola es un ejemplo inmejorable.

11 BOE de 22 de julio de 2015.

12 Decreto 1836/1974, de 31 de mayo, por el que se sanciona con fuerza de Ley el texto articulado del titulo
preliminar del Codigo Civil (BOE de 9 de julio).

13 Ley de 27 de diciembre de 1956 reguladora de la Jurisdicciéon contencioso-administrativa (BOE de 20 de
diciembre).
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c. El reconocimiento en la Ley del caracter vinculante de los criterios interpretativos
fijados por el Tribunal Supremo en casacién evitaria muchas “fugas” de ese criterio
en las vias administrativa, econdémico-administrativa y jurisdiccional, con la
disminucion de litigiosidad que ello comportaria.

2. “Redefinicion” de la razén de interés casacional objetivo del articulo 88.3.b) LICA

a. Lapresuncion iuris et de iure que esta norma contiene no debe limitarse a los casos
en los que el drgano judicial de instancia se separe expresamente de la
jurisprudencia del Tribunal Supremo por considerarla errénea, sino también cuando,
sin decirlo asi y sin motivarlo, soslaye un criterio jurisprudencial que ha sido
expresamente invocado en el debate procesal, con identificacion precisa y detallada
de las sentencias en las que se contiene, y, no obstante ello, el érgano sentenciador
hace caso omiso de su invocacion y de su existencia.

b. Esta ultima forma de proceder es mas comun de lo deseable y produce el pernicioso
efecto de hacer inutil todo el esfuerzo desarrollado por el Tribunal Supremo para
crear criterios interpretativos, con el efecto desalentador que produce en los
justiciables. Ademas, sera dificil residenciar en casacion a la sentencia que asi se
conduce, pues sobre el particular ya existe jurisprudencia, aunque no se haya
seguido. La jurisprudencia no sélo se crea, también se defiende. Ademas, ello
incentiva a los 6rganos administrativos y econdémico-administrativos a no seguir los
criterios del Tribunal Supremo con el pretexto de que no existe unanimidad
jurisdiccional, ya que los 6rganos judiciales de instancia mantienen una posicién
distinta de la del Tribunal Supremo. No hace falta afiadir nada mas para evidenciar
que la reforma que se propone reduciria la litigiosidad y agilizaria la litigacion
contencioso-administrativa.

3. Suspension de los procedimientos-administrativos, econémico-administrativos y
judiciales en los que ladecision dependa de lanorma cuyainterpretacion va afijar
el Tribunal Supremo en un recurso de casacion

a. Unavez publicado el auto de admisién del recurso de casacion (articulo 90.7 LICA),
en el que se define la cuestion con interés casacional que la determinay se precisan
las normas que van a ser objeto de interpretacion, deberian quedar suspendidos
(sin opcion alguna) los procedimientos de todo tipo (administrativos, econdmico-
administrativos y judiciales) a la espera de que el Tribunal Supremo fije criterio. En
el caso de los procedimientos administrativos existe una prevision legal expresa, el
articulo 22.1.g) de la Ley 39/2015, * que faculta al 6rgano administrativo a
suspender el procedimiento si para su resolucién resulta indispensable la obtencién
de un previo pronunciamiento jurisdiccional. Deberia convertirse esa facultad en
obligacion.

b. Una vez fijado el criterio, todos los ¢érganos administrativos, econdémico-
administrativos y judiciales lo aplicarian, evitando la promocién de cientos o miles
de recursos contencioso-administrativos.

14 Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (BOE
de 2 de octubre).
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c. Esta medida requiere que se acorte la tramitacion del recurso de casacion en el
Tribunal Supremo, que ha de suministrar la respuesta interpretativa en un plazo
razonable (de aqui la apelacién que se hace en el punto |.7 de este documento).

4. Reduccion de tiempos muertos en la tramitacion el recurso de casacion

a. Seria conveniente reducir a 10 dias los 30 que en la actualidad fija el articulo 89.5
LJCA para comparecer ante el Tribunal Supremo y a 20 dias el plazo para
interponer el recurso (articulo 92.1 LICA) y para contestarlo (articulo 92.5 LICA).

b. Esta reduccién contribuiria en alguna medida a aligerar la tramitacion del recurso
de casacion en el Tribunal Supremo. Reservar 30 dias habiles para un tramite que
consiste en redactar y remitir via electronica un escrito predisefiado, cuya extension
no alcanza las dos paginas, resulta desproporcionado. También parece excesivo
destinar 30 dias héabiles para elaborar un escrito (el de interposicion y, en su caso,
el de oposicién) cuyos mimbres se contienen en el de preparacion. Si la demanda
y la contestacion en el recurso contencioso-administrativo no necesitan mas de 20
dias (articulos 52.1y 54.1 LJCA), no hay razén para que los escritos de interposicion
y oposicién en la casacion requieran un plazo mayor.

15 de abril de 2020

Consejo Asesor Institucional de la Asociacién Espafiola de Asesores Fiscales.
Miembros:

— Esau Alarcon Garcia. Dr. en Derecho. Abogado.

— Abelardo Delgado Pacheco. Abogado. Ex Director de la AEAT.

— Antonio Duran-Sindreu Buxadé. Dr. en Derecho. Ex Presidente de AEDAF.

— Manuel Vicente Garzon Herrero. Magistrado jubilado del Tribunal Supremo.

— Enrique Giménez-Reyna Rodriguez. Ex Director General de Tributos y Ex Secretario de Estado
de Hacienda.

— Javier GOmez Taboada. Abogado. Vocal responsable del Gabinete de Estudios de AEDAF.

— Daniel Gémez-Olano Gonzalez. Abogado y Economista. Coordinador del Grupo Expertos de
Asesores Internos de AEDAF.

— Eduardo Gracia Espinar. Abogado. Vicesecretario encargado de Grupos de Expertos de AEDAF.

— Joaquin Huelin Martinez de Velasco. Abogado. Magistrado en excedencia del Tribunal Supremo.

— José Luis Prada Larrea. Abogado. Ex Jefe de Inspeccion Regional de AEAT Cataluia.

— Stella Raventés Calvo. Abogado. Presidente de AEDAF.

— Salvador Ruiz Gallud. Abogado y economista. Ex Director de la AEAT.

— Francisco Rafael Serantes Pefia. Abogado. Coordinador del Consejo Asesor Institucional de
AEDAF.

— Juan José Zornoza Pérez. Catedrético de Derecho Tributario.
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